SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 451/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Jany Baricovej (sudkyiia
spravodajkyiia) a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczcEINIINE:
I B 0pcncj  advokdtskou  kanceldriou Marian  Galbavy,

advokatska kancelaria s. r. o., Kapitulskd 6, Trnava, v mene ktorej kond advokat a konatel
Mgr. Ing. Marian Galbavy, proti postupu Okresného stdu Trnava vkonani vedenom
pod sp. zn. PN-20 Cpr 56/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-20 Cpr 56/2020 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. PN-20 Cpr 56/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud Trnavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 451/2023-14 z 15. augusta prijal v celom rozsahu na dalsie
konanie tstavnu staznost’ stazovatel’ky dorucenu 18. jula 2023, ktorou sa domahala vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. PN-20 Cpr 56/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sti¢asne navrhla,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatel'ke primerané financné zadost'ucinenie v sume 3 500 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je zalobkyiiou v tzv. antidiskriminacnom spore
[konanie podla zikona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorSich predpisov v spojitosti s § 13 ods. 3 a ods. 7 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov], v ktorom sa domaha ospravedlnenia a ndhrady
nemajetkovej ujmy proti zalovanej — obchodnej spoloé¢nosti | N |} EIIIIIEEE 7 210bny navrh
bol podany na Okresnom sude Piestany 29. januara 2020 ako na sude vecne a miestne prisluSnom
(v dosledku stidnej reformy Uc¢innej od 1. jina 2023 Okresny std PieStany zanikol a sudnu agendu
tohto sudu prevzal Okresny sud Trnava, pracovisko Piestany, pozn.).

2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, staZovatel’ka zdoraziuje, Ze v jej veci
je zrejma pasivita a necinnost’ okresného sudu, ktory do dneSné¢ho dna vo veci meritérne
nerozhodol. Pocas takmer 3 a pol roka trvania stidneho sporu sa uskutoc¢nilo jediné pojedndvanie
(21. jala 2021, pozn.). Vec sa podla jej nazoru nevyznacuje pravnou ¢i faktickou zlozitostou a ona
svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov alebo k spomaleniu postupu okresného sudu
neprispela. Naopak, v konani vystupovala aktivne a formou urgencii upozornila sid prvej inStancie
na skutocnost’, Ze sa vo veci stale nekond. Nesuhlasi tieZ s ndzorom vo veci konajiceho zakonného
sudcu |GG <oy sa vupovedomeni z 9. septembra 2022 odvolava
na prekazku braniacu v konani z 12. marca 2020 (mimoriadna situdcia vyhlasend v suvislosti
s pandémiou COVID-19, pozn.). Uvadza, Ze osobny postoj zdkonného sudcu nemozno povazovat
zarelevantnit skutocnost’, ktora moéze branit, aby jej vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, atym poruSovat jej prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel'ka adresovala 22. marca 2023 st'aznost’ na prietahy predsedovi sudu podl'a § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktora bola vybavena 30. méja 2023, avSak dosial’ nebola dosiahnuta naprava. Napadnuté
konanie tak trva neprimerane dlho ajeho doterajSi priebeh nenasvedCuje tomu, ze by malo
byt’ v dohl'adnej dobe skoncené.



II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu

3. Okresny sud Trnava vo vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1SprV 682/2023
z 11. septembra 2023, uvadzajuc prehl'ad procesnych tikonov uskuto¢nenych v napadnutom konani,
konstatoval, ze vo veci konal plynulo, bez vyrazne dlhych obdobi necinnosti, resp. neefektivne;j
¢innosti. UrcCité obdobie necinnosti je vykazované od 21. jana 2021, ked bolo pojednavanie
odrocené, do 18. mdja 2022 a od 19. septembra 2022 do 14. jula 2023 — toto bolo sposobené
opakovanou potrebou prerozdelenia veci v dosledku zlej personalnej situdcie na byvalom Okresnom
sade Piestany, a tiez ndzorom sudcu | (<:jicim sa ne/pojednavania
pocas obdobia tzv. ,,mimoriadneho stavu“. Vec bola 14. jala 2023 pridelena terajSej zakonnej
sudkyni [ . «to:i po jej nastudovani nariadi termin pojedndvania. Predseda
okresn¢ho sudu dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru doterajSia doba konania je spdsobend
aj skutkovou nérocnostou veci, ktori povazuje za vyrazne narocnejSiu ako obvykld. Navrhol,
aby Gstavny sud Ustavnu staznost’ zamietol, resp. nevydal pozadovany nalez, resp. vydal ndlez
tykajuci sa iba prikazu tunajSiemu sidu konat. Nesuhlasi s priznanim primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia (3 500 eur) — s ohl'adom na okolnosti pripadu niet na to ziaden relevantny dovod,
navrhovana vyska je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu aj samotnej dizke napadnutého
konania.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka vo svojej replike z20. septembra 2023 vyjadrila nesthlas s argumentaciou
okresného sudu, ktord podl'a jej ndzoru len dokazuje opodstatnenost a dovodnost’ iou podanej
ustavnej staznosti. Rozpor vidi medzi tvrdenim okresného sudu tykajucim sa plynulosti
jeho postupu bez vyrazne dlhych obdobi necinnosti a na druhej strane s uvedenim presného
vymedzenia obdobi necinnosti okresného stdu, ktoré spolu predstavuje obdobie 21 mesiacov.
Poukazujuc na to, Ze spominané obdobie neéinnosti tvori az 63 % z celkovej dizky napadnutého
konania vedeného pred sudom prvej inStancie, stazovatel’ka nesuhlasi s tvrdenim predsedu
okresn¢ho sudu, Ze v konani nie st spdsobené zbytocné objektivne ani subjektivne prietahy
a Ze sud konal plynulo. Podl'a stazovatel’ky okresny sud ma k dispozicii opatrenia, ktorych prijatim
vie eliminovat’ riziko prietahov v konani a zaroven musi zabezpecit plynulost’ konania a skoré
rozhodnutie vo veci.

4.1. Rovnako tak nie je mozné pricitat’ na tarchu stazovatel’ky, Ze zdkonny sudca ma iny nazor
na mimoriadnu situdciu v stvislosti s ochorenim COVID-19. Nézor zakonného sudcu
a to, ¢i ma vo veci konat’, alebo nie, spolu zo zlou personalnou situdciou na byvalom Okresnom
sude PieStany nemdze ist’ na tarchu sporovych stran a nemdze zakladat’ dovod na ospravedlnenie
pre prietahy v sidnom konani.

4.2. K predmetu konania, jeho skutkovej apravnej zlozitosti stazovatelka uviedla, ze ide
o antidiskrimina¢ny spor voci jej byvalému zamestnavatel'ovi. Pracovnopravny spor, ¢o sa tyka
kauzalnej prislusnosti, zadkonodarca vyclenil v obvodoch krajskych sudov, okresny sud
je Specializovany na ur€ity typ kduz a konani, a preto pre okresny sud ide teda o spor, ktory tvori
jeho beznu agendu a na takyto typ konania je Specializovany. Stazovatelka prostrednictvom



svojho pravneho  zastupcu uviedla priklad iného sporu vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. PN 24Cpr 9/2021, s rovnakym predmetom konania, v ktorom bola Zaloba podana
0 16 mesiacov neskor ako v pripade stazovatel’ky. V uvedenom spore bolo dosial vypocutych
21 svedkov a pojednavanie, ktoré sa ma uskutocnit’ 23. oktobra 2023, je nariadené na ucel prednesu
zaverecnych re¢i. Aj toto konanie prebiehalo pocas mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim
COVID-19, aj v tomto konani doslo k zmene zakonného sudcu, avSak zakonny sudca na rozdiel
od sudcu || GGG 012! bez zbytocnych prietahov.

4.3. DoterajSia doba napadnutého konania je podla stazovatelky absolutne neprijatelna
a neospravedlnitel'nd. Zdoraznuje, ze okresny sud do dnesného dna vo veci meritérne nerozhodol,
dokonca nevypocul ziadnych navrhovanych svedkov —ani strany sporu. Neistota,
v ktorej sa stazovatel’ka nachddza, sa trvanim konania ¢im d’alej tym viac prehlbuje a takyto stav
nemoze d’alej akceptovat’. Vyjadrenie predsedu okresného sudu o ¢iastoénej odovodnenosti podanej
ustavnej staznosti povazuje za formalisticke a alibistické.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani widastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Uustavnom sude®)].

6. Predmetnom postdenia ustavného sudu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu odliSnost’
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§tdtnom orgéne sa pradvna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

9. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého siid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, konad hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) a s judikatarou ESI:P
(rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adnuje
v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, 1I1. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych
kritérii preto posudzoval aj Gstavnu st'aznost’ stazovatelky.

11. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
7e predmet konania tvori bezntl a pravidelna rozhodovaciu prax vieobecnych sudov, preto dizka
napadnutého konania nie je zavisld od pravnej ¢i skutkovej narocnosti prerokovavanej veci.
Okresny sud sice vo svojom vyjadreni k obsahu Ustavnej st'aZznosti poukézal na skutkovi naro¢nost’
veci, ktoru povazuje za naro¢nejSiu ako obvyklu, neuviedol vSak Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by indikovali spominant zloZitost’ prejednavanej veci stazovatelky.

12. Dal§im ustavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie staZovatelky v napadnutom
konani. Je sice pravdou, ze stazovatel’ka nezaplatila sidny poplatok sucasne s podanim zalobného
navrhu (29. januara 2020), avSak okresny sud postupoval plynule a obratom jej adresoval vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku (3. marca 2020). Posudenim celkovej dizky trvania stidneho sporu
vSak tato skutocnost’” nemozno pricitat’ na tarchu staZovatel’ky a tstavny sud ju nevyhodnotil
za spdsobilt negativne ovplyvnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

13. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani,
ktory sa v poCiatocnej fdze napadnutého konania musel vysporiadat snamietkou miestnej
prislusnosti podl'a § 41 CSP vznesenou Zalovanou 24. jula 2020, ked obratom (28. jula 2020)
postupil stidny spis Okresnému stidu Bratislava IIl. Stazovatel’ka 7. augusta 2020 podala namietku
miestnej prislusnosti a oznamila svoj nesuhlas s postipenim veci. Z uveden¢ho dovodu o miestne;j
prisluSnosti rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim ¢. k. 14NcC 15/2020
z 27. oktébra 2020 ur¢il, Ze na rozhodovanie o antidiskrimina¢nej zalobe stazovatel’ky je prislusny
(dnes uz byvaly) Okresny sud Piestany. Casovy usek v trvani $tyroch mesiacov, ked’ sa sudny spis
nachadzal mimo dispozicie sidu prvej inStancie, je mozné povazovat za objektivne oddialenie
prejednania veci stazovatel’ky anie je ho sice mozné pricitat’ na tarchu okresného sudu, avSak
vo vztahu k celkovej doterajsej dizke napadnutého konania ide o tisek pomerne zanedbatelny.
Okresny sud v tomto obdobi zaroven realizoval nevyhnutné ukony spojené s podanim zaloby
stazovatel’ky v zmysle § 167 CSP (7. jula 2020 adresovand vyzva zalovanej na vyjadrenie
sa k zalobe, replika zalovanej dorucena 12. marca 2021, 7. aprila 2021 vyzva Zalovanej na dupliku
dorucenu 30. aprila 2021, pozn.). Okresny sud napokon vec prejednal na pojednavani 21. jina 2021.
Dalsie riadne nariadené pojedndvanie na 17.januar 2022 bolo odrodené na Zziadost pravneho
zastupcu Zalovanej a novy termin bol ureny na 22. maj 2022. Nasledne doslo k zmene zakonného
sudcu a 18. méja 2022 bolo stranam sporu dorucené upovedomenie o zruseni terminu pojednavania
z dovodu prelozenia zékonnej sudkyne. Studny spis bol 1. juna 2022 prideleny do sendtu sudcu

I  <or¢ho upovedomenie tykajlice sa trvania zakonnej prekazky

v suvislosti s mimoriadnou situdciou spojenou s COVID-19 [§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020



Z. z., pozn.] bolo strandm sporu oznamené 19. septembra 2022. Stdnou reformou s G€innost’ou
od 1. jina 2023 bol stdny spis zaradeny do sudnej agendy Okresného stidu Trnava a 14. jula 2023
prideleny zikonnej sudkyni [ | S O crcnim aktualneho stavu napadnutého
konania ustavny sud konStatuje, ze vo veci zatial nie je nariadeny termin pojedndvania,
z ¢oho mozno uzavriet, ze k redlnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci stazovatel’ky v dohl'adne;j
dobe neddjde. Ustavny std bez potreby podrobnejsej analyzy konstatuje, ze v napadnutom konani
nesporne doslo k zbyto¢nym prietahom dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené
absolttnou necinnostou okresného sudu.

14. Napriek tomu, ze priebeh napadnutého konania bol vrokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skutocnost'ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujicimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zadujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal ustavny sud pri rozhodovani Ciastoéne do uvahy,ipocas nej vsak
prevazovali obdobia, v ktorych okresnému stdu ni¢ nebrdnilo v tom, aby v spore stazovatel'ky
riadne konal a meritdrne rozhodol.

15. Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zndme, Ze prejednévana staznost’ stazovatelky
na prietahy v konani, povodne vedenom na Okresnom stide PieStany, nie je v predmetnom siidnom
oddeleni tohto sudu ojedinela. Ustavny std uZ vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov inych stazovatel'ov postupom Okresného sudu Piestany (rovnakého
sadneho oddelenia, resp. zdkonného sudcu), napr. v nalezoch &. k. II. US 3/2022 z 27. aprila 2022,
IV. US 193/2022 z 26. maja 2022 a I. US 283/2022 z 3. novembra 2022.

16. V ostatnom citovanom ndleze (v bode 13) sa ustavny sid obSirne zaoberal aj nazorom
zakonného sudcu o existencii zdkonnej prekdzky znemoZnujicej konanie pojednavani. Uviedol,
ze subjektivny nazor zdkonného sudcu o nemoznosti realizovat’ pojedndvania pre pretrvavajicu
prekazku podla § 3 ods.l pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. (v spojeni so znenim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov) ana to nadvdzujici postup okresného sudu spocivajiuci v opakovanom
zruSeni terminov riadne nariadenych pojedndvani nie je mozné akceptovat. Nezistil Ziadnu
objektivnu  prekdzku, ktora by brénila riadnemu Ustnemu prejednaniu  sporu
stazovatel’ky, a to minimalne od skoncenia obdobia prisnych protipandemickych opatreni,
teda od 22. februara 2022 (zrusenie vyhlaseného nudzového stavu uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).

17. S ohl'adom na uz zmienent ni¢im neospravedlnitelni ne¢innost’ okresného sudu tstavny sud
uzatvara, ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola o najrychlejSie
prejednana. Je teda zrejmé, ze procesny postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval
efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky, a preto nie je zlucitelny
s jej zékladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

18. Po zohladneni dizky napadnutého konania (3 apol roka) bez riadneho prejednania veci

a s absenciou meritorneho rozhodnutia ¢o ilen na sude prvej instancie tak ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani boli spoésobené zbytocné prietahy,



¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jej prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané financné zadost’ucinenie

19. Ked’ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani meritérne rozhodnuté, ustavny sud
v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy a s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu), pricom okresny sud je povinny postupovat’ striktne podla zasad koncipovanych
v ¢l. 17 CSP a vec bez zbyto¢ného odkladu prejednat’.

20. Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia, za ktoré povazuje
sumu 3 500 eur.

21. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertic do ivahy
najmi predmet konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky a vSetky ostatné okolnosti pripadu
stazovatel’ky, majic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. z&viaznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskane iného majetkového prospechu, tstavny sud
povazoval priznanie sumy 1500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny sud pri vyéisleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokétovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti)
v hodnote 2 x 208,67 eur plus rezijny pausal 2x 12,52 eur, t. j. spolu suma 442,38 eur. Repliku
stazovatel’ky z 20. septembra 2023 ustavny sud nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie, a preto zan nahradu trov stazovatelke nepriznal. Trovy konania v sume 442,38 eur
navySené o020 % dan zpridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca stazovatelky platitel'om
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuji sumu spolu 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



25. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



